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那須塩原市草刈道下遺跡の複式炉と土器
－「下野國那須郡石林の發見物」の再吟味－
長山　明弘
はじめに
　本稿は、1941（昭和 16）年 6月、八幡一郎氏が桑山龍進氏らと調査を行なった草刈道下遺跡の成果
報告「下野國那須郡石林の發見物」に関して、この調査の後に蓄積された多くの資料と研究に基づい
て、再検討する試みである。既に報告の行われた遺跡に対して、ここで再提議をしようというのは、
草刈道下遺跡の調査で確認された多くの重要な発見が、必ずしも現在の研究に引き継がれて居ないこ
とを思うからである。端的に云えば、草刈道下遺跡とは忘れられた遺跡である。それも漸進的に忘却
されて行ったのではなく、この報告が行なわれて間もなく、顧みて引照されることもなくなった。た
だ、その理由について思量することは、本稿の主旨ではない。
　草刈道下遺跡にはいくつかの重要な意義がある。それについては本文中で、また摘要でも記してお
いたが、時間的な制約もあって細部に亙る考究は未然の状態である。本稿で記述する内容に不備があ
るという誹りは免れない。しかし、現在までに筆者が得ている知見をここで書き記しておくことも、
草刈道下遺跡の持つ意義と現状との落差を思い見ると、必ずしも無意味なことではないだろう。その
ように考えて、本稿では今後の研究に資するよう、草刈道下遺跡に関する知見をできる限り細かく記
述することを心掛けた。こうした後学の研究が可能であるのも、草刈道下遺跡を精査し、それを記録
した八幡一郎氏の報告があってこそである。八幡氏には感謝の意を表する。
なお、以降の記述では学説史を扱うということを鑑みて、先学諸彦を歴史上の人物として記述し、
敬称を略する。その点ご宥恕を乞う次第である。
1．調査に至る経緯
1941（昭和 16）年 4月 7 日、栃木県那須郡狩野村大字石林字草刈道下（現	那須塩原市）で、畑地を
水田に転換するため開墾を行なっていたところ、地表下約 1.2m の深さから埋蔵物が発見された。下
野新聞（4月 10 日付）に拠れば、この埋蔵物は大田原中学校 1）教諭の鑑定により、繩紋土器である
ことが判明し、所轄の大田原警察署へ埋蔵物発見届が提出されたと謂う〔海老原・長谷川 1992：41〕。
その後、5月上旬になって､ 山縣三郎（栃木縣知事）から平賀	譲（東京帝國大學總長）宛てに埋蔵
物の発見に関する通達が行なわれた。そこには遺構の簡単な見取図と写真が添付してあり、写真は（A）
「石臼」（1個）、（B）「石杵」（1個）、（C）「竈ト認メラルヽ場所一ヶ所（粒石ヲ並ベテ竈形ニ造リタルモノ）」、
（D）「瓶（破壊セルヲ以テ原形ヲ止メズ）」（1個）、という内容であった。このうち（C）と（D）について、
「爐址かと思はれ、又發見土器が大體加曾利E式に當る」ので、東京帝國大學理学部人類學教室とし
て現場を精査する必要性を認め、総長にその旨具申して、栃木県知事へ照会を行なった〔以上の引用は、
八幡 1939：31〕2）。
6 月 1 日、人類學教室から八幡一郎が現地調査のため出張することとなり、那須郡内の遺跡調査を
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希望していた桑山龍進も同道した。翌日（2日）、八幡らは現地で渡邊龍瑞の出迎えを受け、まず大
田原中学校に立ち寄った 3）。そして、同校の職員、大田原警察署員らとともに北西 500mほどの距離
にある草刈道下の現場に赴いた。「竈ト認メラルヽ場所」は現状を保存されていたが、出土した遺物
は既に取り上げられ、大田原警察署に保管されていた 4）。八幡らは遺構を精査するために周辺数ヶ所
を発掘するとともに、県庁を通じて人類學教室への遺物の寄贈を依頼し、受領の手続きを取っている。
2．遺跡の自然地理的所見
草刈道下遺跡は、栃木県の北東部、那須野が原（那須扇状地）の扇央部西側に位置する那須塩原市
に所在している［第 1図］。那須野が原は、北部を那須火山・高久丘陵（白河丘陵）、東部を八溝山塊（八
溝山地の北部）、西部を大佐飛山地（下野山地の北部）・高原火山、南部を塩那丘陵（喜連川丘陵）に囲
まれた盆地状の地形で、扇頂部から扇端部までの長軸 34km、扇央部の最大幅（短軸）18.5km、面積
約 4万 ha に及ぶ広大な複合扇状地である。その平面は紡錘形（木の葉形）をした特徴ある形態である。
標高は、扇頂部（千本松附近）が約 410m、扇端部（一区町附近）が約 210mで、北北西から南南西に
向かって傾斜（高→低）している。
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第 1図　那須地方の地形と草刈道下遺跡周辺の遺跡
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那須野が原の外縁を劃するように、北・東部には那珂川（水源：那須連山）、西・南部には箒川（同：
大佐飛山地）が流れ、中央部には熊川（同：那須連山）と蛇尾川（同：大佐飛山地）が流下している。
これらの諸河川は扇端部で那珂川に合流し、南東流しながら茨城県のひたちなか（那珂湊）・大洗で
太平洋へと注ぐ。更新世の終わり頃、これら那珂川水系の河川作用が促進され、扇状地への砂礫の運
搬・堆積が進んだ。この際に積重した扇状地堆積物が、那須野が原一帯を広く覆う那須野面である。
一方で扇央部から扇端部にかけては、更新世中期や後期に堆積した那須野面よりも古い砂礫堆積物が、
河川の開析作用によって浸蝕を受け、平坦な扇状地地形の中に細長い分離丘陵（金丸原面・権現山面）
として残されている（残丘）。この地域では那須野面の上位に、男体山を給源とした田原ローム層（あ
るいは宝木・田原ローム層）に相当する火山性堆積物が重畳する。
一般に扇状地では、扇頂部から扇央部にかけて砂礫層が厚く、扇端部では薄くなる。砂礫層は透水
性が高いため、扇頂部や扇央部では天水や河川水が地下深くへと浸透し、地表には現れない場合があ
る。草刈道下遺跡の東方を流れる蛇尾川もこうした「水無川」のひとつであり、とくに上・中流域で
は表流水に乏しく、水は地下を伏流している。明治期の那須疎水事業（1885 年着工）によって、那珂
川から引かれた 4つの分水が扇状地の水利環境を向上させるまで、那須野が原は乏水の地であった。
しかし、一方で、分離丘陵の連なる蛇尾川沿岸（那須塩原市の南東部、旧	西那須野町）では、清冽な
水が湧く「出釜」と呼ばれる湧水点が多く存在し、そこから流れ出た細流が土地を潤してきた。先史
時代においても、水の利用に一定の限界があったと推定される那須野が原では、湧水と遺跡の立地に
は強い相関性がある。また、槻沢遺跡（1）・井口遺跡（5）など、規模が大きく比較的長期に亙って
継続した集落遺跡は、眺望の利く分離丘陵にその位置を占め、やや小規模で継続期間の短い遺跡は平
坦な那須野面に立地する傾向がある〔海老原編 1980、海老原 1989、海老原・金井編 1990、海老原・長
谷川 1992〕。
3．草刈道下遺跡の遺構について
以下、調査を行なった八幡一郎の報告〔八幡 1941〕に準拠して、報告の後に蓄積された多くの資料
と先行研究を踏まえながら、草刈道下遺跡で発見された遺構と遺物について再検討を行なっていく。
なお、講読の便宜を考慮して、遺構の模式図を作成した 5）。
周辺地形・地質［第 1図］　遺跡の東方約 1.2km を蕪中川（蛇尾川支流）が流れている 6）。さらに
東へ 350mほど進むと大きく蛇行する蛇尾川の本流に至る。この河道に近接して、槻沢附近から分離
丘陵（権現山丘陵）が南東方向に列なる。権現山丘陵の基盤を構成するのは、大田原浮石層あるいは
館ノ川層と呼ばれる軽石質凝灰岩・砂岩で、その上位に古期ローム層を含む関東ローム層（田原・宝木・
宝積寺ローム層に相当）が堆積する 7）。標高は丘陵最頂部の権現山で 285mである。
一方、草刈道下遺跡の周辺は比較的平坦な地形で、標高は230mほどである8）。この地域では関東ロー
ム層（田原ローム層に相当）を欠き、未固結の扇状地堆積物の上位に多湿黒ボク土壌 9）が直接積重し
ている。那須野が原開拓以前の周辺地形については、充分な検討が出来ていないが、調査が行なわれ
た 1941（昭和 16）年頃には、遺跡周辺は現在と同じように、水田や畑地、宅地として利用されてい
たようである。
遺構の概形・覆土の状態　遺構発見後の精査であるため、竪穴内の覆土については観察記録がない。
床面は砂質で、特に硬化したような箇所は無かった 10）。住居の様式について八幡は、地表から床面
までの深さが約 20 ～ 30cmと浅いことから、竪穴式では無く、平地式住居を想定している。那須地
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方では、繩紋式中期末葉から後期前葉にかけて、遺構の夥しい重複現象が認められることや、遺物の
出土状態などを考えると、確認はされていないものの、草刈道下遺跡においても遺構の重複があった
ものと推定される。
炉跡［第 2図］　遺構の外郭を構成する縁石の上端は、地表面から約 20 ～ 30cmの深さで発見された。
遺構の実測図は無いが、桑山龍進が南側から炉体を撮影した写真がある。写真は俯瞰気味であるため、
炉の精確な形状や細部については不明瞭な部分もある。炉体は 2つの区劃で構成された複式炉である
11）。様式としては、「石組複式炉」に相当するものと推定され、南部東北などで一般的な土器埋設部
＋石囲部＋前庭部から構成される「上原型複式炉」〔丹羽 1971：52〕とは形態が異なる。「石組複式炉」
は、槻沢遺跡をはじめ那須地域でいくつかの類例が確認されている〔後藤 1996・2005・2007〕。
炉体の主軸は南北方向にあり、大きさは長軸約 80cm、短軸約 55cmである。炉体は隔壁状の石堤
によって 2つの区劃に分けられる。奥の区劃（奥室）は内径約 30cm、手前の区劃（前室）は内径約
45cmで、奥室の方が前室よりも 10cmほど深く作られている。奥室・前室ともに底面まで敷石が施
され、埋設土器を持たない。二つの区劃を併せた炉の概形は、やや括れのある長方形と推定される
12）。前庭部については後述する。
炉体の構築には、大小合わせて 70 ～ 80 個の河原石が用いられている。構築の順序としては、底面
の敷石→外郭（側石）の設置という流れが思料される。炉の外郭および隔壁では、円味を帯びた比較
的細長い形状の河原石が選択され、これらが内側（炉の底面）に向けて斜傾するように排置されている。
?????????
?????
?? ? ?? ????????????????????
?? ????????????????????
?? ?
???? ??????
???? ??????
????
???? ?????
0 20cm
（Pottery Scale=1/10）
第 2図　草刈道下遺跡の遺構配置模式図と参考資料
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隔壁の部分では、斜傾する 2列の河原石が山形（山折り）に並ぶ。写真で判断する限り、底面に敷か
れた河原石は外郭に比べて小さいものが目立つようである。炉体を構成する河原石には被熱による焼
けが顕著に認められるものがあり、また発見者の観察に拠ると、炉内に堆積していた土砂には灰や炭
が多量に含まれていたと謂う。
配石　複式炉前室の南縁から南へ 75cm の位置に、径 10cm ほどの河原石が平らに敷かれていた。
調査時には、この配石の一部が残置されている状態であった。大田原中學校職員による遺構発見時の
所見に拠れば、配石は縁にあたる部分が他より若干大きく、弧を描くように排置されて居たと謂う。
八幡らは、配石の周辺を精査したが、特別な施設などは確認されなかった。弧線の向きについても不
明である（模式図は推定）。槻沢遺跡 SI-161 などでは、竪穴内に弧を描くように河原石を排置する事
例がある〔後藤 1996、後藤・大瀧 2007：151〕。また、複式炉と配石の位置関係をみると、この配石は
前庭部の機能に関連した施設の可能性も考えられる。ただし草刈道下遺跡の複式炉に前庭部が附設さ
れていたかどうか、その有無も含めて詳細については不明である。なお、複式炉の長軸線上に配石を
伴う遺構としては、那珂川町の三輪仲町遺跡第 8次調査 SI-12〔眞保 1998：70、写真 72〕、那須町の向
山神社跡遺跡 SI-03〔斎藤・鏑木 1985〕などがある。これらは、いずれも炉の底面に土器片や河原石
を敷く、古い様式の複式炉である。
その他の附帯施設など　複式炉奥室の北縁から北へ約 1.1m の位置に、扁平な河原石が２つ排置さ
れていた。一方は 20 × 30cmの楕円形で、上面に数個の凹痕がある所謂「蜂の巣石」（雨垂石）である。
他方は15×18cmの不整形で、人為的な加工の痕跡は認められない。2つの石はほぼ同一平面上にあり、
東西方向に約 55cm離れていた。また、複式炉の西縁から西へ約 40cmの位置では、珪石（石英、チャー
ト）が数個纏まって検出されている。類例は槻沢遺跡にあり、SI-42C・59・77A・100・116・162B の
各竪穴からチャートや黒曜石、流紋岩などの剥片が一ヶ所に纏まって出土している〔後藤 1996〕。竪
穴内における集塊の位置としては、複式炉周辺（特に前庭部）、周溝（壁溝）、ピットなどからの検出
が目立つようである。編年学的に視た場合、当該地域の遺構は重複が激しく、帰属時期を比定するこ
とが困難な場合が多い。しかし、上記の遺構から出土した土器群を通覧すると、石器石材の埋置が行
なわれた時期は、概ね加曾利 E3（古）・（中）式から大木 9-10 式（加曾利 E3-4 式並行）の古い部分に
収まるようである。
4．草刈道下遺跡から発見された 3 個体の繩紋式土器
遺構の発見（1941 年 4 月）から精査（同年 6月）までの間に、それぞれ特徴を異にする 3個体の土
器が複式炉からやや離れた地点で出土している。
複式炉の南約 13mの位置で、工事中に２個体の土器（「土器 a」、「土器 b」）が並んで発見された［第
2図］。この土器に接して細長い石が３つ（大きさは、最大 40 × 15cm）置かれていたと謂う。出土地
点の土層は、①灰色砂質土層（層厚約 50cm。部分的に大小の礫が混じる）→②黄灰色砂層という順序
である。当該地域の表層地質を参照すると、①は多湿黒ボク土、②は砂礫泥層に比定される可能性が
高い。土器はいずれも胴部下半を缺き、口縁を下に向けた状態で②黄灰色砂層に埋設されていた。一方、
土器の上縁（胴部下半の破断部分）は、①灰色砂質土層の底面に若干出ていたと謂う。取り上げの際、
土器はバラバラに壊れたが、その破片は大田原警察署で保管されることになった。八幡らは埋設土器
の周辺を精査し、同一個体の破片をいくつか採集した。
「土器 a」は、所謂キャリパー形を呈する深鉢形土器で、体部全体に隆線を用いて渦巻状の文様を
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描出する 13）。口径約 30cm、残存高約 25cm、口縁部の厚さは約 1cmである。文様単位（motif）は胴
括れ部に排置された劃線によって上下に分かれる。文様単位は上位と下位で類同だが、1単位ずつず
らして排列されている。文様を形づくる隆線は 2本を 1単位とする 14）。ただし、文様単位を繋ぐ描
線は 1本（単線）となる。また、隆線脇には浅く幅の広いナゾリが加えられている（「ナゾリ隆線」）。
ナゾリは地紋の繩紋が充塡されたのちに施され、隆線に沿って縁辺の繩紋が磨り消されている。「土
器 a」の隆線には比較的高さがあり、断面はやや鈍角気味の三角形状と推定される。隆線の変化の方
向性としては、基本的に 2本単位のもの（2本隆線）から 1本単位のもの（1本隆線）へ移行すると考
えられる〔石坂・藤巻・桜岡 1988：124〕15）。
「土器 b」は、観察記録のみで図版の提示がない。参考のために「土器 b」に対応する可能性のある新・
旧 2個体（加曾利E3（古）式とE3（新）式）の土器を摘出しておいた。八幡の所見に拠れば、「土器 b」は、
「土器 a」よりも若干小型で、体部は円筒形に近い形態と謂う。また文様は、口頸部文様帯（Ⅰ . 文様帯）
＋体部文様帯（Ⅱ . 文様帯）という構成である 16）。各文様帯について視てみると、Ⅰ . 文様帯では隆
線を用いて矩形区劃文と渦巻状の文様（主文様）が描出される。この主文様（prominent	motif）の上
位では口縁が山形に突起する。Ⅱ . 文様帯では繩紋面と無紋面が交互に排列され、所謂「磨消懸垂文」
が展開される 17）。「土器 b」について、八幡は「形及び文樣は余が曾て緣帯文土器と呼んだものであり、
加曾利E式の標準形と云ふことが出來る」と述べている〔八幡 1941：35〕18）。
「土器 a」と「土器 b」は、同じような埋設状態で、並んで発見されている。八幡の所見に従えば、
「土器 b」では、①Ⅰ . 文様帯に隆線で描かれた渦巻文が明瞭に残っており、②Ⅱ . 文様帯には「磨消
懸垂文」が展開する。従って「土器 b」は、加曾利 E3 式に帰属する土器であることが分かる〔長山
2010a〕。さらに①の渦巻文の扱い方などから、比較的古い段階の加曾利E3式土器である可能性が高い。
これは八幡の「緣帯文土器」、「加曾利 E式の標準形」という記述からも裏付けられる。那須地方の
加曾利E3式土器には、波頂部が山形に大きく突起したり、Ⅰ . 文様帯に閉曲線を用いた区劃文様（円
形区劃文など）を排置するものが多いという特徴がある〔長山 2012〕19）。
こうした地方的な変化の方向性は、加曾利 E3（古）式に並行する段階には、既にその萌芽が認め
られる。しかし、この形質が顕著になるのは加曾利E3（中）式以降と考える。この段階以降のⅠ . 文
様帯は低平 ･沈線化し、①で述べられているような高さのある隆線、よく巻き込まれた渦巻は殆ど用
いられない。このため「土器 b」は、加曾利E3（古 2）式から E3（中 1）式に並行する土器であった
と推定される。一方、「土器 a」は、Ⓐ口頸部があまり大きく膨隆しない、Ⓑ基本的に 2本隆線で文
様を描き出す、Ⓒ隆線の背が高く、断面形態が鈍角気味であることなどから、加曾利E3（中 2）～（新
1）式に並行する土器と考えておきたい。
「土器 a」・「土器 b」の埋没していた黄灰色砂層は、竪穴の床面を構成する砂礫泥層と同一の土層と
推定される。従って、「土器 a」・「土器 b」は竪穴内、あるいは屋外に埋設された「埋甕」の可能性
がある。類例は、槻沢遺跡 SI-20（逆位：加曾利E3（中）式並行、土器変容を起した「組列Ⓑ」）・31C（正位：
加曾利 E4（古）式）・33（正位：土器変容を起した大木 9式新）・67A（正位：加曾利 E3（古）式、新し
い段階の「連弧文土器」）などで認められる〔後藤 2001〕が、土器の年代的位置や「埋甕」埋設の様式
についてはあまり斉一性が認められない。一方で、倒立状態の土器が竪穴内（床面）に残置される事
例が、比較的多い。槻沢遺跡の SI-02・11・13・14・59B・66A・100・120・162B などで認められる〔後
藤 1996〕。上記の遺構から出土した土器群を通覧してみると、編年学的には、加曾利E3（新）式から
大木 9-10 式（加曾利E3-4 式並行）の古い部分までの土器が多いようである。
「土器 c」は、八幡らの調査が行なわれる前日（6月 1日）、複式炉の西南約 15mの地点で発見された。
詳しい出土状況は不明である。口頸部が膨隆する小型の深鉢形土器で、胴部の括れが強い。大きさは
40
口径約 12cm、胴部下半は丁寧に打ち缺かれており、破断部分の径約 9㎝、残存高約 11cm、口縁部の
器厚約 7cmである。器面に文様（motif）は描かれず、口頸部に一線を引いて上位（口縁部）を無紋面、
下位（体部）を一般繩紋面とする。繩紋面を細かく観察すると、回転施紋の 1段目（1回転目）は繩
紋原体を横に転がし、以降は縦転させている。土質は「土器 a」・「土器 b」と比べてやや粗く、色調
はやや黒みのかかった淡黄褐色である。
南部関東では加曾利 E3（中）式以降に、「土器 c」のような特徴を持った土器が組成（組み合わせ）
の内部で一定の比例（proportion）を占めるようになる。そして加曾利E3-4 式期にかけて、主に口縁
部（Ⅰ0 . 文様帯＋ 1描線）の形態に工夫を重ねながら系統変遷する〔長山 2010a：補註 104 など〕。栃木
県北東部の那須野が原では、加曾利E3（中）式に帰属する個体はあまり多くない 20）が、加曾利E3-4
式では比例が増している。「土器 c」は、比較的浅く幅員のある劃線の形態（加曾利 E3 式に特徴的な
所謂「ナゾリ描き」沈線）、縦幅のある無紋部とその調整の特徴 21）などから加曾利E3（新）式に帰属
するものと考えられる。類例は各地域で比較的多く見いだせる。ここでは槻沢遺跡 SI-77A 出土土器、
また群馬県太田市の楽前遺跡 SI-306 出土土器を挙げておく［第 2図］22）。
5．遺構の年代的位置
複式炉の周囲には、遺物が殆ど認められなかった。僅かに炉の北縁から径 2cm、厚さ 4mmほどの
細かな繩紋を施した土器片（時期不詳）が 1つ発見されただけである。草刈道下遺跡で発見された遺
構の年代的な位置づけについて、自身の調査経験や、類比資料の分析から導かれた炉の形態変遷に基
づいて、八幡は以下のように推察する。
「（繩紋式）中期には同様のもの（床面を單に掘窪めたもの）ゝ外、伏甕したり、石を一つ並べに圍つ
たりした爐が多く、後期になると、石を疊んで箱狀にしたもの多い（ママ）」〔括弧内は引用者。八幡
1941：34〕。旧	那須郡に所在する槻沢遺跡〔池上 1935・1936〕や川西小学校遺跡〔渡邊 1935〕で検出
された炉の形態には石囲炉（「石を一つ並べに圍つたりした爐」）が認められ、これらの遺跡から出土
した土器は「勝坂式や加曾利 E式」であった 23）。一方、草刈道下遺跡では遺構に土器を伴わないも
のの「石を詰合せて箱狀にした」炉の形態は「後期的な構造」と考えなければならない。
しかし、①草刈道下遺跡の炉が、計画的な発掘調査によって検出されたものではないこと、②炉に
直接伴う土器が認められなかったこと、③遺構の周辺から出土した土器が全て加曾利E式（中期）に
帰属するものであるのに対して、④炉の構造は「後期的」であり、年代学的に齟齬があることなどを
考慮して、遺構の帰属時期について断定することを控えている。
当該期の那須地方における遺構の複雑な重複現象や、「石組複式炉」との位置関係を考慮しても、
遺構の近接地点から出土した 3個体の土器（特に「土器 a」・「土器 c」）が、複式炉を附設した竪穴の
居住者と直接的に関係するとは考え難い。遺構に伴出するような遺物が無い以上、まず地方的に、土
器型式を基準とする年代的組織の編成を行ない、それを踏まえた住居様式（炉構造を含む）の吟味を
進めていくことが重要になる。
余説
草刈道下遺跡の調査成果は、1941（昭和 16）年 9月 25 日発行の『人類學雜誌』第 56 巻第 9號で公
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表された。またこれより前、8月 1日発行の『古代文化』第 12 巻第 8號に掲載された「那須野だより」
のなかで、渡邊龍瑞が八幡らの調査について若干触れている。
草刈道下遺跡の調査が行なわれていた頃、日本とアメリカの間では、国交調整交渉（「日米交渉」）
が進められていた。この話し合いは 11 月 26 日に決裂し、12 月 8 日には、日本軍のマレー作戦およ
び真珠湾攻撃によって、太平洋戦争が始まる。斯学の界隈でも時局と関連して、1941（昭和 16）年 2
月 16 日に日本古代文化學會が設立され、発会式を兼ねた同日の総会で八幡一郎は「日本考古學が野
育ちの學であつたために計畫性を有たなかつた缺陷を指摘し、日本古代文化學會の進むべき方向につ
いて示唆」〔日本古代文化學會 1941：31〕を与えたと謂う 24）。桑山龍進は日本古代文化學會の本部委
員に名を連ね、福島県や栃木県内の繩紋式早期遺跡の研究を続けていた。渡邊龍瑞は、前身の『考古
學』や機関誌である『古代文化』に、那須地方の地道な研究成果を精力的に発表していた。
1941（昭和 16）年、渡邊龍瑞が応召。1944（昭和 19）年には渡邊が再応召、また桑山龍進が華北方
面に出征。1945（昭和 20）年 7月には、八幡一郎が民族研究所の調査のため北支・満蒙方面に出発す
る。同じ頃、東京帝國大學人類學教室が、岐阜県大野郡大八賀村山口（現	高山市）へ疎開。人類學教
室が所蔵する多くの埋蔵物も梱包されて岐阜へ移送された。激動の時代の流れのなかで、草刈道下遺
跡から発見された複式炉と出土遺物は、報告後、あまり時を置かず忘却されることになった。そして、
戦後も引照されない状態が永く続いた 25）。
1961（昭和 36 年）年 3月 31 日、山内淸男は、京都大学に学位請求論文『日本先史土器の縄紋』を
提出した。その図版に草刈道下遺跡で発見された「土器 a」が選択されている。同論文「後篇	縄紋
の総合的研究」（1	繊維工芸としての縄、2	装飾としての回転縄紋、3	縄紋と紋様）の附図として提示さ
れた 91（通し番号 131）の土器（2つの個体が提示されており、その上に掲げられた土器）がそれであ
る［第 3図 1a］。この土器が選択された由緒は不明である。また、これらの土器には出土遺跡名の記
載が無かった（「関東中期後半（加曾利 E式）」とある）。そして図版中の文様帯指示（｢Ⅰ｣ ･ ｢Ⅱ｣
と記載されている）に疑問もある。しかし、今は多くを触れないでおく。第 3図に、いくつか本稿と
も関連する土器を排列しておいた。上の段が ｢組列Ⓒ｣、下の段が ｢組列Ⓐ」である。概ね左から右
に新しくなる。第 3図 4も遺跡名不詳だが、北部関東でも類例がいくつかある（5→ 7）。類品は前稿
でも提示している〔長山 2010：第 7図 27、第 6図 37〕。
（縮尺不同）（縮尺不同）
?? ?? ?
?
?
?
?
?
????????????????????
第 3図　草刈道下遺跡の土器と参考資料（加曾利 E3（中）式～（新）式）
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摘要
1．	 1941（昭和 16）年に、草刈道下遺跡で発見された遺構は、炉の底面全体に河原石を敷き、前室
と奥室で構成される「石組複式炉」である。
2．	草刈道下遺跡の複式炉は、その形態を保持するものとしては、最も初期に発見され、報告が行な
われたもののひとつである。
3．	草刈道下遺跡の「石組複式炉」は比較的古い形態的特徴を有している。その年代的位置は、類似
する資料から、加曾利E3（中）式期に比定される。
4．	遺構の近接地点から出土した 3個体の土器のうち「土器 a」・「土器 c」は、「石組複式炉」よりも
やや新しい時期に埋設されたものと考えられる。
5．	草刈道下遺跡の「土器 a」は、現在一般に「梶山類」と呼称されている。これは、形態が判明す
るものとしては最も初期に発見・公表されたもののひとつである。
6．	草刈道下遺跡の「石組複式炉」と土器は、この遺跡の概要が報告されてまもなく忘失され、学説
史には殆ど痕跡を残していない。戦後、山内淸男が、この土器を学位論文で標品として採用した。
しかし、その意義は、その後も永く忘れ去られたままであった。
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補註
1） 旧制大田原中學校（現 県立大田原高等学校）は、草刈道下遺跡の南東約 500m に位置する。この中学校には、1934（昭和 9）
年に川西小学校遺跡（大田原市）を発掘調査した渡邊留吉（1871-1953）が勤務していたことがある〔渡邊 1935〕。
2） 埋蔵文化財保護法の施行以前、埋蔵文化財の取扱いについては遺失物法（明治 32 年 3 月制定）の遺失物に関する規定が準用
されるとともに、埋蔵物のうち「學術學術技藝若ハ考古ノ資料ニ供スベキ埋藏物ニシテ其ノ所有者知レサルトキハ其ノ所有権
ハ國庫ニ歸屬ス」ることとされた（遺失物法第 13 条）。この制度に対応して、内務省訓令第 985 号「學術技藝若ハ考古ノ資料
トナルヘキ埋藏物取扱ニ關スル訓令」（明治 32 年 10 月 26 日付）によって、石器時代の埋蔵物を発見した場合には、その品質・
形状・発掘の年月日・場所・口碑等徴証となるべき事項を詳記し、模写図を添えて東京帝國大學に通達することとされていた。
また大学側から当該物件の送付依頼通知がなされた場合にはこれを送付し、「貯蔵ノ必要」がある物件で、所有権が国庫に帰
属するものについては、東京帝國大學に譲渡するという取り決めがあった〔文化庁文化財保護部 2001：16〕。
3） この頃、八幡一郎（1902-1987）は東京帝國大學理學部講師（1939 年委嘱）。先史学・民族誌を担当。1941（昭和 16）年 3 月
19 日～ 4 月 28 日まで日本學術振興會の主催する遼東半島先史遺跡の調査に関連した上馬石貝塚（大長山島三官廟屯）の発掘、
および周辺遺跡の踏査に参加〔八幡 1943、澄田 1986〕。桑山龍進（1909-1987）は、随応寺（東京都港区三田：浄土宗）に生まれ、
大正大學宗教學科に進み、1934（昭和 9）年 3 月の卒業とともに同学科の副手となる。この際、八幡一郎を講師として招請し
ている。1940（昭和 15）年 11 月 21・22 日、桑山は繩紋式早期の常世遺跡（福島県喜多方市）を同窓の宇佐美定憲、二瓶 清
らとともに発掘〔桑山 1950、岩田編 2009〕。宇佐美は 1921（大正 10）年秋頃、山内淸男・八幡一郎とともに松戸方面の踏査
に赴き、上本郷貝塚を発見している〔山内 1928：この文献、また補訂 ･再録された『先史考古学論文集』第 2冊では「宇佐神」
と誤記されている〕。その後、宇佐美は郷里福島へ帰郷し、勝常寺（福島県河沼郡湯川村：真言宗）の住職として仏道に励むと
ともに、考古学的な研究を続けていた。渡邊龍瑞（1914-1999）は、専称寺（栃木県那須郡那須町：時宗）に生まれ、大正大
學専門部仏教科に進む。桑山とは年齢・学科が異なるが同窓。1934（昭和 9）年 3 月の卒業後に那須町伊王野に帰郷。専称寺
45 世住職として勤める。一方、那須地域の繩紋式早・前期を中心として地道な研究を続け、その成果を中央学界に紹介し、郷
土の考古学に精励した。戦後（昭和 23 年 11 月）、山内淸男の推挙によって日本考古学協会員となる〔上野編 1987〕。この当時
の斯学界では、芹澤長介・江坂輝彌・吉田 格・白崎高保など所謂「考古ボーイ」世代が繩紋式の起源に関わる研究に関連して、
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主に南部関東で踏査・発掘を続けていた。桑山・渡邊、そして宇佐美らは「考古ボーイ」世代よりやや年嵩だが、いずれも仏
門にあって北部関東から南部東北をフィールドに、繩紋式早・前期の研究を行なっていた。先年、自分は斯学の歩みについて、
ひとつの編年史を纏めた。しかし、特殊な形態で大部なものでもあり、まだ発表には至っていない。
4） 当時、那須郡狩野村を管轄する大田原警察署は、草刈道下遺跡の南東約 2km の距離にある大田原市山の手にあった。
5） 模式図は、遺構写真と観察所見に準拠して作成した。所見に従えば、遺構写真は原図の 1/9 ほどの大きさに相当する。まず、
遺構写真をデジタル・トレースし、1/30 に縮小した。この縮尺と遺構の位置を基準として、各部分を統一的に排置してある。
ただし基準とした遺構写真は俯瞰位置からの撮影で、画質も充分ではないため、図面としての精確さには欠けることをお断り
しておく。
6） 大字石林附近では、蛇尾川に表流水があるが、750m ほど北に位置する大字槻沢附近では、水は伏流水となっている。
7） 那須野が原の拠点的な遺跡である槻沢遺跡［第 1 図 5］は、権現山丘陵の北側尖端部、金丸原面に立地している。金丸原面で
は古期扇状地堆積物の上位に田原・宝木・宝積寺ローム層が堆積する。
8） 長野県南佐久郡を主なフィールドとして、繩紋式と彌生式における遺跡の動態、平面・垂直分布の経時的変化を説いた八幡［八
幡 1928］は、草刈道下遺跡の立地について「現場一帶は大體平坦であり、發見土器によつて判斷した繩文式中期の遺跡の所在
地としては珍しい地形をなして居る」と述べている〔八幡 1941：31〕。また、1972・73（昭和 47・48）年、栃木県教育委員会
によって行なわれた遺跡の分布調査〔文化庁文化財保護部 1977〕で、旧 西那須野町域に 4 つしか確認されていなかった遺跡
（この 4 遺跡は、井口・槻沢・太夫塚・二室岳南の各遺跡）が、昭和 63 年から平成 2 年（1988 ～ 1990）にかけて旧 西那須野
町教育委員会が行なった遺跡詳細分布調査では 26 遺跡に増えたことについて、この調査を担当した海老原郁雄は、「遺跡のあ
りそうには見えない平坦面に散布地がある。それこそ扇状地的な遺跡立地の典型なのであった」と記している〔海老原・金井
編 1990：49〕。
9） 那珂川水系の諸河川によって河成水積（再堆積）した火山灰・火山礫を主体とする火山放出物（非固着火成岩）を母材とし、
水稲栽培を行なうために歴史的、人為的に施工・管理された水田土壌である。
10） この砂質の床面とは、おそらく蛇尾川に由来する古期の河川堆積物と考えられる。八幡の指摘にもあるが、土壌の性質によっ
て硬化面が形成され難いということもある。
11） 「複式炉」という術語の初出は、梅宮 茂らによる飯野白山遺跡（福島市飯野町）の発掘調査（1957 年 4月）とその報告（1960 年 3月）
に拠る〔梅宮 1960：20〕。ただし、この発見と命名、定義の附与以前にも、福島県では未命名の複式炉がいくつか見出されて
いたようである〔日下部 2003〕。一方、海老原郁雄が夙に指摘しているように〔海老原編 1980：25〕、池上啓介ら大山史前學
研究所々員による調査（1935 年）の際にも、明瞭な形態は保っていなかったが、複式炉と推定される炉体が検出されている〔池
上 1935〕。大給 尹の発掘した第 5竪穴の第 3號・第 4號爐がそれであり、観察記録から推せば第 9竪穴の東側約 1mの位置にあっ
た第 9 號爐も複式炉であった可能性がある。悉皆的な調べは済んでいないが、草刈道下遺跡で発見された複式炉は、槻沢遺跡
の複式炉に次ぎ、それと分かる形態を保っているものとしては、かなり早い時期に中央学界に紹介された資料であると言える。
12） 槻沢遺跡（1991 ～ 1993 年調査）で検出された「石組複式炉」は、前室と奥室の比が 2：1 で A 字形、あるいは釣鐘形を呈する
ものと、奥室がやや窄まる長方形のものがある〔後藤 1996：本文編Ⅱ 237〕。草刈道下遺跡の複式炉は、形態としては後者に
相当するものと考えられる。
13） このような特徴を持つ土器は、一般に「梶山類」〔谷井・細田 1995〕と呼称される場合が多い。この分類名は梶山遺跡 SI-12
（神奈川県横浜市）の「埋甕」〔神沢 1970〕を標準として名付けられたものだが、①学説史、②土器の分布、③出土状態、④編
年的位置づけなどに関係して基本的な問題を抱えている〔長山 2010a：補註 105〕①小稿とも関係するが、梶山遺跡 SI-12「埋
甕」以前の資料とその学説史上の位置づけが殆ど閑却されている。②梶山遺跡は、この土器系列の主体的な分布地域（東部関東）
から外れている。③梶山遺跡 SI-12 は、3 軒の竪穴が重複しており、大きな攪乱が入っている。また、「埋甕」は単独出土の状
態で、伴出する遺物〔長山 2012：補註 1〕に乏しい。④梶山遺跡 SI-12「埋甕」は同じ土器系列のなかで比較的新しく、若干
の地方差を有している。なお自分は、草刈道下遺跡 ｢ 土器 a｣ のような土器群を「組列Ⓒ」と仮称して、資料の集成を進めて
いる〔長山 2010a〕。
14） 那須地域で「土器 a」に類似する個体を渉猟してみたが、良好な資料は殆ど無い。関東全域を俯瞰しても、2本隆線で文様を描き、
口頸部の隆起が弱い土器は尠い。那須地方の「組列Ⓒ」、つまり隆線を用いて体部に一帯の文様を描出する土器群は、その殆
どが 1 本隆線で文様を描き、口頸部の膨隆が強い、新しい段階のものが多数を占める。ただし、2 本隆線が筆者の謂う「懸華
状連接区劃文土器」の第Ⅱ類〔長山 2012：284 など〕に多いことは、この描法の系統発生・変遷と関連して興味深い。端的に
云えば、一方の土器系列では文様単位の移動（上昇）が生じるわけである。
15） 2 本隆線の場合、隆線の間に狭小な無紋面が生じる。この無紋面は、次第に曲線的な劃線内繩紋として分岐していく傾向があ
る〔長山 2010a：補註 100〕。これは、前代、すなわち加曾利 E2-3（新）式から加曾利 E3（古）式にかけて発生した劃線内繩紋（初
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期は狭義の「磨消繩紋」）とはやや系列を異にするものである。
16） このような特徴をもつ加曾利 E（新）式の土器系列を「組列Ⓐ」と呼称している〔長山 2010a〕。「組列Ⓐ」は、加曾利 E（新）
式を構成する 3つの主要な土器群のうち、真正な加曾利 E2 式の系統を引くもっとも伝統的な土器系列である。
17） 所謂磨消繩紋（劃線内繩紋）には、①繩紋面に沈線で文様（motif）を描出し、2 線間の繩紋を抹消するもの、②文様を描出し
た後に繩紋を充塡するものの 2 種があるが、「土器 b」の器形やⅠ . 文様帯の特徴を考えると、Ⅱ . 文様帯に施される劃線内繩
紋は①の可能性が高いと考えられる。なお懸垂文については、その本来的な字義や学説史的な経緯も含め、若干の考察を行なっ
たことがある〔長山 2010a：補註 7・87 など〕。また、前稿も参照されたい〔長山 2012：281・282 など〕。
18） ここで八幡が言及しているのは、姥山貝塚（千葉県松戸市）の「第 6 類（緣帶紋土器）」のことである〔松村・八幡・小金井
1932：50-52〕。ここでは加曾利 E 式の細別は意識されていない。基本的に八幡の「加曾利 E 式」や「緣帯文土器」は、異型式
をも包括する細別未然の大型式に近いものである。なお、この「緣帯紋土器」という術語は、角田文衞〔角田 1939：12〕や遺
跡踏査に同道することも多かった三森定男〔三森 1938：53〕などに影響を与えている。三森の用いた「縁帯文土器」という術
語は、元々は加曾利 E式のⅠ .文様帯の形態的な特徴を説明するものだったが、現在では後期前葉から中葉にかけて近畿や中国・
四国など西部日本に広がる土器群を意味する術語として残されている。
19） 自分は、こうした土器群を抽出し、「組列Ⓐ北部関東型」と名付けて、若干の検討を行なっているところである〔長山 2012：
補註 20〕。
20） これは「組列Ⓐ北部関東型」の系統変遷および他地方（東部関東）への展開と相関する現象と考えられる。
21） 新しいものでは、調整の繰り返しによって無紋部に顕著な滑沢が生じたり、調整箇所（たとえば口縁部中央）が凹線状に窪み、
相対的に周縁部（口縁端部および劃線附近）が隆起することで、口縁断面の形態や土器の器形にも変化が現れる場合がある。
22） 楽前遺跡の資料については前稿でも若干触れている〔長山 2012〕。非常に興味ある資料が多く出土している。
23） この記述は正確性を欠いている。栃木県北東部では、真正な勝坂式の出土は稀である。槻沢遺跡（1933・1934 年調査）で出土
した中期中葉の土器は阿玉台Ⅳ式、川西小学校遺跡で出土した土器は、大木 8b 式の古い部分に並行する。
24） ただし、八幡には人類學教室との関係があり、日本古代文化學會の活動からはやや引いた位置に身を置くこととなる。
25） 戦後の那須郡における、繩紋式遺跡の集成研究も含む文献には、田代・川島 1948、渡邊 1953・1955、栃木県教育委員会編
1968、大和久・塙 1972、栃木県教育委員会事務局文化課編 1975、文化庁文化財保護部編 1977、海老原編 1980、海老原・金井
編 1990、などがある。このうち草刈道下遺跡について記載のあるのは、『栃木県の考古学』巻末に附載されている「主要文献
目録」のみである〔大和久・塙：470〕。左記の文献では栃木県に関係した論著の集成を行なっており、草刈道下遺跡の報告〔八
幡 1941〕は「第 49 番」として挙げられている。しかし、草刈道下遺跡については同著の「主要遺跡地名表」に記載が無く、
本文中での言及もない。戦前の調査に関わりのあった渡邊龍瑞も、その論著において草刈道下遺跡について言及することは無
かった。草刈道下遺跡が、戦後再び「発見」されたのは、海老原・長谷川 1992 によってである。前著〔海老原・金井編 1990〕
では言及がなかったが、1991（平成 3）年末までに旧 西那須野町における繩紋時代の遺跡集成に加えられている。記述から推
せば、八幡の報告を参照したものではなく、先述した下野新聞の記事が手掛かりとなったようである。この論著では、草刈道
下遺跡の現況写真と、当時大田原中學校に在籍して、遺構を実見した人物の所見が若干記されている〔海老原・長谷川 1992：
41〕。
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